





























や Cameron、 McAlinden、 and O'Learγ(1989) は、「一つの言語形式は文脈によっ
てさまざまな機能をもち得るj とし、滝浦 (2008) では、語用論的言語観として、



























為動詞の意味表として、口まめJ を含む動詞の相関を示している (p.233 表 5) 。
一方、 JII 口・涌谷・坂本 (1996) は、相手を気持ちょくさせる機能をもっ口まめj
を「実質ほめj とし、そうではなく、頼みごとの前置きなど、別の意図がある場
合を「形式ほめJ と呼んで反別している。本稿で扱う、「ほめj が皮肉や嫌味と
して受け取られる場合は、 JII 口らの枠組みでは「形式ほめj に相当すると考えら
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れるが、 )11 口他(1996) では「ほめJ が相手にとって否定的になるという明確な
記述はない。それでは、口まめJ にはどのような要因が関わっているのだろうか。












かなり多岐にわたることも指摘されている。以上のことを踏まえ、 )11 口他 (1996)
























質・態度J という、古川 (2003) でも「ほめJ の対象としてよく使用されるとさ
れたものであり、かつ否定的評価が加えられていないことから、口まめJ を受け






2. Context:羽ale complimenter to female acquaintance in an informal setting. 
C.It's nice to se巴 YOu in a nice skirt. 
R. What you mean is “My goodness wh註1' s happened to the trousers." 
(Holms 1987) 
この例は、おそらくいつもはスカートをあまりはかない女性の知人に、容姿
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3ム2 rほめJ の表現の不一致一一専門的基準の使用
逆に、表現形式は「けなしj だと考えられるが、相手に 1{まめJ と解釈される
次のような例もあるへ





















































方、対人関係も「ほめJ の対象や条件と密接に関わるものであり、 5 や 6 の例に























な情報は、Jl I 口他 (1996) が「形式ほめJ の主要白的として述べている、「相手
との関わり方についての態度」と同種のものと考えることができる。ー具体的には、
「相手と話すきっかけを作りたいJ I棺手との関係を強化したいJ r相手に対して
配慮したいJ r栂手を喜ばせたい」などである。 fほめJ が伝えるこのような情報
や態度は、情報内容の伝達というよりは対人関係的・社交的なものである。あい
さつや感謝の表現など、対人的な機能が「ほめ」の機能として指摘されるのも、もっ






図 1 rほめJ の機能

















































54 「ほめJ が皮肉や鎌みになる場合(合)I f)
あるいは受け取る側が I{まめ」だと解釈したかどうかという判断が得られたが、
自然会話の場合は、口まめJ だと第三者が判定するためには、棺手に対する肯定




















2) Wolfson (1983) は、しばらく会っていない者間会の場合に特にこの機能が表れる
とし、 ιcocktail party talk' ではあいさつ後に「ほめj が続く場合がほとんどである
と述べている。




5) 戸江 (2008) で示されているように、ほめそ子が、後に行なおうとする批判や頼み




これに相当すると思われる(これらは川口他 (1996) (後述)の「形式ほめj に相
当する)。しかし、本稿では、これらの「ほめJ については相手の谷定的評価につ
ながるものでないため、ひとまず、考察の対象外とする。
6) 山路 (2006) は、「ほめJ が時として攻撃的に佼われる要因について分析している。
7) なお、この例は個人的基準の不一致による「ほめJ のずれと解釈することもできょう。
8) Brown and Levinson (1978) では、‘She's not bad' という発言が ιShe'svery good' を
|暗示するのを、“a possible loaded FTA compliment" として FTA を用いて説明してい
るがゆ 265) 、これも相手に対する態度が好意的であるのに、どちらかというと
否定的な言語形式を使用している俄であると考えられる。
9) Kenkyusha's new English-Japanese dictionary (研究社)による。尚、石橋幸太郎は
これらを「言詩交際(社交における言語)J と訳している。
10) ここに挙げたものが機能のすべてというわけではもちろんない。図 2 では、相手
に対して何かの態度を常に伴うと考えられるものを分綴した。
11) 相手に対する態度を表明することは、 Ifl3手に許可を求めるj などの、相手への働
きかけなどとは明らかに奥なるであろう。
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When a Compliment Sounds Sarcastic or Offence 
Yuriko FURUKAWA 
A compliment is a remark used to show admiration, and to make a conversation 
partner feel happy, but in certain circumstances it can convey an ironic or offen-
sive message. This paper exemplifies occasions in which a compliment functions 
contrary to its literal meaning. It is assumed that when there is a discrepancy be-
tween the talker and the listener about to whom/what a complimented is intended, 
and/or value judgment, a compliment can be interpreted as a sarcastic or offensive 
remark in that particular context. To test this hypothesis empirically, analyzing 
natural conversations between people in close relationships may be useful be-
cause in conversations with people in distant relationships people may not pry 
into hidden intentions. 
